Klagenemnda
for offentlige anskaffelser

Innklagede gjennomforte en dpen anbudskonkurranse for anskaffelse av en
rorleggerentreprise i forbindelse med renovering av et bygg. Klagenemnda fant at innklagede
ikke hadde hjemmel i forskriften § 11-11 (1) bokstav e eller f til a avvise tilbudet fra klager pd
grunn av manglende utfylling av enhetspriser.

Klagenemndas avgjerelse 4. november 2013 i sak 2012/32
Klager: Rearservice innlandet AS
Innklaget: Norsk Tipping AS

Klagenemndas Magni Elsheim, Morten Goller, Jakob Wahl
medlemmer:

Saken gjelder:  Avvisning av tilbud

Bakgrunn:

(1) Norsk Tipping AS (heretter kalt innklagede) kunngjorde 23. november 2011 en &pen
anbudskonkurranse for anskaffelse av en rorleggerentreprise 1 forbindelse med
renovering av et bygg. Anskaffelsens verdi er i kunngjeringen punkt I1.2.1 angitt til
ca. 1,8 millioner kroner. Tilbudsfrist var i1 kunngjeringen punkt IV.3.4 satt til
22. desember 2011.

(2) Det fremgikk av konkurransegrunnlaget punkt 5 "Tildelingskriterier" at tildeling av
kontrakt wville skje til det okonomisk mest fordelaktige tilbudet, basert pa
tildelingskriteriene pris, gjennomferingsevne og kvalitet pa tilbudte materialer. Kriteriet
pris var utformet slik:

Kriterium Vekt Dokumentasjonskrav
Pris 60 % | Opplysning om eventuelle forbehold eller avvik i
tilbudsbrev.
Totalpris:
_  Enhetspriser Ferdig utfylt prisskjema.
— Timepriser Utfylt n?engdebeskrzvelse med opplysning om
enhetspriser.
— Paslagsfaktorer

(3) I konkurransegrunnlagets vedlegg knyttet til rerleggerentreprisen fremgikk felgende 1
punkt 4.0 "Mengder":
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"Nedenfor folger en mengdebeskrivelse med poster nummerert i henhold til den
foranstdende kapittelinndeling av arbeidsbeskrivelsen.

Utstyr med kapasiteter og type er angitt med antall nedenfor.

Enhetsprisene forutsettes d inneholde materialkostnader, arbeidslonn, inklusive alle
paslag, administrasjon og fortjeneste.

[”] ”

I konkurransegrunnlagets vedlegg knyttet til rerleggerentreprisen var det 1 kapittel 31,
32, 35 og 65 inntatt prisskjema der tilbyderne skulle prise ulikt arbeid og materialer.
Som eksempel pa hvordan disse skjemaene var utformet gjengis her kapittel 311
"Ledn.nett for kaldt- og varmt vann"":

"31 MENGDEBESKRIVELSE SANITARANLEGG

KAP. 311 Ledn.nett for kaldt- og varmt vann:

Kfr. Kap. 311 foran.

Kfr. vedlagte tegninger.

Det skal veere skjulte rorforinger for vann og avlop til saniterutstyr.
Det er 2 stk eksisterende vanninntak som fortsatt skal benyttes.
Varmtvann hentes fra byggetrinn 3 og sirkulasjon legges opp.
Mengder er oppgitt i lengder.

Bend, fittings, oppheng med mer md tas inn i enhetsprisene:

Innpdkapping varmtvann: 1. stk
Innpakapping VVC: 1. stk
Cu kapillarror:

Mengder kaldtvann og varmtvann:

ND 12 175m
ND 15 95 m
ND 18 20m
[]

Sum kap. 311, overfores til anbudsskjema: kr."”

Ogséa for enkelte av de ovrige kapitlene fremgikk det hva som skulle inngéd i
enhetsprisene.

I kapittel 5 skulle summene fra de ulike kapitlene fores inn og summeres til en samlet
tilbudssum.

Innklagede mottok fire tilbud innen tilbudsfristen 22. desember 2011, heriblant fra
Rearservice innlandet AS (heretter kalt klager) og YC Rer AS (heretter kalt valgte
leverander).
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I tilbudet fra klager var det kun péfert pris per kapittel, og ikke enhetspriser per punkt 1
hvert enkelt kapittel. Disse tallene var sa overfort til kapittel 5 og summert sammen til
en total tilbudssum. Det fremkom av klagers tilbud at enhetspriser kunne leveres pa
foresparsel.

Innklagede sendte et brev til klager 27. januar 2012, hvor klager ble informert om at
deres tilbud var avvist fra konkurransen med hjemmel i forskriften § 11-11 (1) bokstav
e og f. Begrunnelsen for avvisningen var at klager ikke hadde fylt ut enhetspriser, men
kun informert om at enhetspriser kunne leveres pa forespersel. Innklagede sendte
samme dag et brev til klager om at innklagede hadde til hensikt & inngd kontrakt med
YC Ror As. Om tildelingskriteriet pris fremgikk det her at innklagede hadde vurdert de
korrigerte tilbudssummene, og 1 tillegg gjort en vurdering av timepriser og paslag for
tilleggsarbeider. Denne vurderingen endret ikke rekkefelgen av de tilbudene som ble
evaluert.

Saken ble brakt inn for Klagenemnda for offentlige anskaffelser 30. januar 2012.

Anfersler:

Klagers anforsler:

(11)

Klager anferer at innklagede har brutt regelverket ved & avvise klagers tilbud med den
begrunnelse at klager ikke hadde fylt ut enhetspriser. Klager har i sitt tilbud fylt ut alle
rubrikkene for priser i konkurransegrunnlaget. Konkurransegrunnlaget inneholdt ikke
kolonner eller rubrikker for utfylling av enhetspriser.

Innklagedes anforsler:

(12)

Innklagede bestrider at det var et brudd pa regelverket a avvise klagers tilbud, ettersom
dette manglet enhetspriser som etterspurt i konkurransegrunnlaget. Det fremgikk av
bade tildelingskriteriene og konkurransegrunnlaget punkt 4.0 "mengder" at det skulle
oppgis enhetspriser. Det fremgikk tydelig av konkurransegrunnlaget hvor enhetsprisene
skulle fores. Nar enhetsprisene manglet, hadde séledes innklagede en plikt til & avvise
tilbudet jf. forskriften § 11-11 (1) bokstav e og f.

Klagenemndas vurdering:

(13)

(14)

(15)

Klager har deltatt 1 konkurransen, og har saklig klageinteresse, jf. forskrift om
klagenemnd for offentlige anskaffelser § 6. Klagen er rettidig. Konkurransen gjelder en
rorleggerentreprise i1 forbindelse med renovering av et bygg som er en bygge- og
anleggsanskaffelse. Anskaffelsens verdi er 1 kunngjeringen punkt II.2.1 estimert til 1,8
millioner kroner. I tillegg til lov om offentlige anskaffelser folger anskaffelsen etter sin
art og verdi forskrift om offentlige anskaffelser av 7. april 2006 nr. 402 del I og 11, jf.
forskriften §§ 2-1 og 2-2.

Klager anforer at innklagede har brutt regelverket ved a avvise klagers tilbud med den
begrunnelse at klager ikke hadde fylt ut enhetspriser.

Innklagede har avvist klagers tilbud fra konkurransen med hjemmel i forskriften
§ 11-11 (1) bokstav e og f. Av forskriften § 11-11 (1) bokstav e folger det at
oppdragsgiver har plikt til & avvise tilbud som "inneholder vesentlige avwik fra
kravspesifikasjonene i kunngjoringen eller konkurransegrunnlaget".


http://abo.rettsdata.no/browse.aspx?sDest=gF20060407NR402P11z2D11
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Det folger av klagenemndas avgjerelse 1 sak 2013/46 premiss (68) at
kravspesifikasjonen ikke "regulerer utformingen av selve tilbudet, men stiller krav til
det som tilbys". Bestemmelser om hvordan tilbudet skulle utformes er dermed ikke en
del av kravspesifikasjonen i konkurransegrunnlaget, og klagers tilbud inneholdt folgelig
ikke et avvik fra kravspesifikasjonen. Forskriften § 11-11 (1) bokstav e ga altsa ikke
hjemmel til & avvise klagers tilbud grunnet manglende utfylling av enhetspriser.

Frem til revisjonen av forskriften i 2006 inneholdt den en bestemmelse som statuerte
avvisning av tilbud som ikke oppga prisen som forutsatt. Denne bestemmelsen ble
fjernet 1 2006, og 1 heringsbrevet fra Moderniseringsdepartementet ble dette begrunnet
med at relevante situasjoner ville fanges opp av forskriften § 11-11 (1) bokstav f om
relativ bedemmelsestvil.

Forskriften § 11-11 (1) bokstav f angir at et tilbud skal avvises dersom "det pa grunn av
awik, forbehold, feil, ufullstendigheter, uklarheter eller lignende i en
anbudskonkurranse kan medfore tvil om hvordan tilbudet skal bedommes i forhold til de
ovrige tilbudene".

Manglende utfylling av etterspurte enhetspriser utgjer en slik ufullstendighet.
Spersmalet blir dermed om denne har medfert en relativ bedemmelsestvil. Det fremgar
av konkurransegrunnlaget at tildelingskriteriet pris ville bli evaluert pa bakgrunn av
blant annet enhetspriser. Manglende utfylling av enhetspriser vil dermed som
utgangspunkt kunne ha betydning for evalueringen, og dermed for hvordan tilbudet
skulle bedemmes 1 forhold til de evrige tilbudene. Av tildelingsmeddelelsen fremgar det
imidlertid at enhetspriser ikke inngikk i evalueringen av tildelingskriteriet pris, jf.
premiss (9). Nér enhetspriser ikke inngikk 1 evalueringen av tildelingskriteriet pris, kan
ikke manglende prising av enhetspriser ha medfert bedemmelsestvil.

Selv om den manglende prisutfyllingen i1 foreliggende sak ikke skaper direkte tvil ved
evalueringen, knytter det seg en tvil til hvilken pris som skal betales under
kontraktsgjennomferingen, eksempelvis ved endringsarbeider. Dette tilfellet skiller seg
imidlertid ikke fra tilfeller som faller under forskriften § 12-2, som gir en klar
hovedregel om at poster som ikke er priset skal anses innkalkulert i andre poster.
Forskriften § 11-11 (1) bokstav f ga dermed ikke hjemmel til & avvise tilbudet fra klager
grunnet manglende utfylling av enhetspriser.

Konklusjon:

Norsk Tipping AS har brutt forskriften § 11-11 (1) bokstav e og f ved & avvise klagers tilbud
med den begrunnelse at klager ikke hadde fylt ut enhetspriser.

Bergen, 4. november 2013
For Klagenemnda for offentlige anskaffelser,

Jakob Wahl
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